SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 225/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,

zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky _

, zastupenej advokatkou

proti postupu Okresného sudu Nové

Mesto nad Vahom (teraz Okresného sidu Tren¢in) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 281/2013
(teraz pod sp. zn. NM-6 C 281/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 281/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani sp. zn. NM-6 C 281/2013 konal
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktori je
Okresny sud Trencin povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 281/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby Ustavny std vydal nélez, ktorym by okresnému sudu prikdzal konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadost'uCinenie v sume 5 000 eur a nahradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 225/2023-8 z 26. aprila 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka sa ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu 30. oktobra 2013 domdhala ur€enia otcovstva a upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k malolettmu dietatu, ako aj urfenia vyZivného pre malolet¢ dieta. Navrh smeruje
proti domnelému otcovi, ktory je obéanom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
(d’alej len ,,Spojené kral'ovstvo®).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti uvadza, Ze napadnuté konanie, ktoré si podla povahy veci
vyzaduje mimoriadnu starostlivost, trva uz viac ako 9 rokov. Namieta diZku napadnutého konania
a skutoc¢nost’, Ze okresny stid vo veci doteraz meritorne nerozhodol. Nariadené pojednavania boli
pravidelne odroCované. Dna 28. aprila 2017 sa vykonal vysluch domnelého otca, z ktorého je
podla stazovatel'ky zrejmé, ze domnely otec uznal otcovstvo k maloletému, priznal, Ze posielal
naneho aj peniaze, asuhlasil stym, aby sa pojedndvanie konalo za jeho nepritomnosti.
Od vysluchu domnelého otca okresny sud nevykonal Ziadny relevantny tikon smerujuci k rychlemu
prejednaniu veci.

5. Stazovatel’ka uvadza, ze neprispela k prietahom ani spomaleniu postupu okresného sudu. Sama
oznamovala aktualne adresy domnelého otca ana zdklade vyzvy v€as predlozila pozadované
dokumenty. Prietahy v napadnutom konani st podla jej ndzoru spdsobené vyluéne necinnost’ou
okresného sudu. Vo vztahu k finanénému zadostudineniu stazovatelka uviedla, 7e neamerna dizka



napadnutého konania ma dopad na jej psychicku stranku, ale predovsetkym na potreby maloletého
diet’ata.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

6.V podani doruenom dustavnému sudu 8. jina 2023 predseda okresného sudu poskytol
chronologicky popis ikonov okresného sudu. Zaroven uviedol, Ze okresny sud vo veci konal, o Com
sved¢i mnozstvo vykonanych procesnych ukonov a nariadenych pojednavani. Ide o vec s cudzim
prvkom, kde bol objektivne problém s vybavovanim doziadani, ako aj so zistovanim adresy
domnelého otca, ktorti nepoznala ani stazovatelka. To negativne ovplyvnilo moZznost’ vykonat’
vo veci dalSie potrebné dokazy a zo strany zdkonnej sudkyne vo veci meritorne rozhodnut.
Predmetna vec bola predsedom sudu dlhodobo sledovand, pokial’ ide o plynulost’ konania, avSak
v jeho kompetencii nie je zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti zdkonného sudcu. Vyjadril nazor, ze
k ur¢itym prietahom doslo v obdobi dlhodobej praceneschopnosti zédkonnej sudkyne, avSak tato
hned” po skonceni praceneschopnosti vo veci zacala konat. Tiez vyjadril nadzor, ze vySka
pozadovaného financného zadostucinenia nie je primerana. Pripojil tieZ vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktora po podrobnejSom opise ukonov okresné¢ho stidu poukazala na rozsah stidneho spisu,
ktory ma viac ako 1500 stran a rozsiahle prilohy, ako aj mnozstvo jej pridelenych spisov, ¢o jej
branilo robit’ ukony v napadnutom konani. TieZ poukazala na skutoénost, Ze dizka napadnutého
konania je ovplyvnend aj tym, Ze stazovatel'ka oznamila adresu, na ktorej sa uz domnely otec
nezdrziaval.

7.V ramci repliky stazovatel’ka v podani doruc¢enom ustavnému sudu 10. jula 2023 zopakovala
argumenty uvedené v Ustavne] st'aznosti, ktoré podla jej ndzoru preukazuju prietahové konanie
okresného sudu, a trva na tom, Ze okresny sid od vysluchu otca v Spojenom kralovstve nevykonal
ziadny relevantny ukon smerujuci k rychlemu prejednaniu veci. Necinnost'ou okresného sudu tak
boli poruSené prava stazovatel’ky a maloletého diet’ata.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a jeho necinnost'ou doslo
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,, ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, II. US 123/2022). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v siidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, T1. US 241/2017, 1. US 477/2020, 1. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud vo vztahu
k posudzovanému konaniu konStatuje, ze po pravnej strdnke mozno danu vec povazovat
za Standardntl, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov (konanie
o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'n). Ked'’Ze za otca dietata bol
oznaceny Statny obcCan Spojené¢ho kralovstva, pravna Uprava relevantnd na rozhodovanie je
v porovnani s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory je obCanom Slovenskej republiky,
komplikovanejsia, rozhodne vsak nie mimoriadne zlozitd. Ustanovenia zdkona ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov vzhladom
na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci jednoznacne v tomto pripade odkazuji na pouzitie
slovenského pravneho poriadku (§ 23 a § 24 citovaného zakona). Relevantna pravna tprava je teda
obsiahnutd v zékone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

13. Po faktickej stranke ide o zlozitejSiu vec, o konanie s pritomnostou cudzieho,
resp. medzinarodného prvku, kde domnely otec dietata je cudzi Statny prislusnik. Takyto
medzinarodny prvok v konani méze mat’ za nasledok zdihavost’ konania, pretoZe vykonavanie
vSetkych tkonov si vyzaduje stcinnost’ s organmi cudzieho S$tatu, preklady pisomnosti do cudzieho
jazyka a urCovanie terminov pojedndvani s dostatoénym predstihom. Na tieto skutocnosti ako
okolnosti s ¢asovou naro¢nostou poukazal aj predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni.



V posudzovanom pripade zvySené naroky na procesni ¢innost' vyvolala aj opakovand potreba
zistovania adresy pobytu domnelého otca. Posudzovanu dizku konania viak v danom pripade
nebolo mozné pripisat’ iba zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, spravaniu
(postupu) okresného studu.

14. Povaha prerokuvanej veci, ktorou je urcenie otcovstva k maloletému dietat'u a Gprava prav
a povinnosti rodicov k dietatu, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou
maloletého dietata (otdzka urcenia otcovstva, predovsetkym vsak otdzka vyzivného pre maloleté
dieta) a ako takd si vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sudu
(I11. US 183/08, II1. US 225/2013).

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanej veci,
ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym
prietahom, prihliadol pri ivahe o vyske finanéného zadost'ucinenia na skutocnost, ze stazovatel’ka
neposkytla (nemala) spravne informacie o pobyte domnelé¢ho otca, na o spravne poukazala aj
zékonna sudkyta vo svojom vyjadreni (napr. II1. US 380/2011, II. US 430/2020, 1. US 138/2021).
Ustavny std uZ v minulosti judikoval, Z¢ na sud nemoZno prenasat’ zodpovednost za prekazky
v plynulosti konania (ako su napr. neznamy pobyt zZalovaného ucastnika konania), t. j. za to, ¢o patri
medzi procesné povinnosti predovSetkym ucastnika konania, ktory sa na sud s prislusSnym navrhom
na rozhodnutie sudu obratil (I. US 89/02).

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu. Z doteraz uvedeného je
zrejme, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trva takmer 10 rokov bez vydania meritérneho
rozhodnutia. Takyto stav konania a jeho diZku treba uz samy osebe povaZzovat za neprimerané,
ustavnopravne neakceptovatelné, a teda za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkova dizku konania ustavny sud hodnoti
napadnuté konanie ako konanie poznacené zbytocnymi prietahmi bez potreby vyhodnocovania
jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.

17. Ustavny std najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkovi dizku konania, ktoré si
vyZzaduje osobitny doraz narychly a efektivny postup stdu, dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizécii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 181 ods. 1 zdkona
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023



vykon sudnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k $tatu z Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom na Okresny sud Trencin.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikdzal Okresnému sudu Trencin, aby
v napadnutom konani (teraz vedenom pod sp. zn. NM-6 C 281/2013, pozn.), v ktorom nebolo
v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne rozhodnuté, konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl’a ¢€l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného financného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaéha.

21. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho financného zadostu€inenia proti okresnému
sadu v sume 5 000 eur, pricom poukazuje predovietkym na celkovi dizku napadnutého konania
a negativne dopady na st'azovatel’ku a maloleté dieta.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla nédzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Bertic do Uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky
a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou a ze samotné deklarovanie porusenia
uplatnenych prav implicitne zahfia aj satisfakény prvok (napr. III. US 204/2021), povazoval
ustavny sud priznanie sumy 1 500 eur za finan¢né zadostucinenie primerané konkrétnym
okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto néalezu).



VL.
Trovy konania

24.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom za dva tkony pravnej sluzby.

25. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 442,38 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu).

26. Priznant ndhradu trov konania je Okresny sud Tren¢in povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



